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SOMMAIRE 
 
QUESTION ET OBJECTIFS DE LA RECHERCHE 
 
L’intérêt grandissant pour l’agriculture biologique a entraîné la multiplication des études visant à 
comparer différents aspects des aliments produits soit de façon biologique, soit de façon 
conventionnelle. Le présent rapport contient une évaluation exhaustive des études comparatives 
empiriques des aliments biologiques et des aliments produits de manière conventionnelle. L’idée 
maîtresse de la recherche gravite autour de la demande des consommateurs et de la 
commercialisation et, plus particulièrement : 1) de l’incidence, sur la demande des 
consommateurs, d’une définition économique des aliments biologiques; 2) des principaux 
attributs dont les consommateurs tiennent compte lorsqu’ils comparent deux aliments, le premier 
biologique, le second conventionel; 3) de l’étendue des connaissances des consommateurs et de 
leur sensibilisation à l’égard des aliments biologiques; 4) des méthodes d’évaluation et de la 
caractérisation des attitudes et des préférences des consommateurs de produits biologiques; 5) de 
l’importance de l’écart de prix et de la volonté des consommateurs de payer pour des produits 
biologiques; et 6) du profil du consommateur d’aliments biologiques.   
 
QUESTIONS APPLIQUÉES 
 
Les consommateurs sont-ils bien informés au sujet des produits biologiques? De manière 
générale, et bien qu’ils disposent de certaines connaissances sur les produits biologiques, les 
consommateurs n’interprètent pas toujours l’étiquette biologique de la même manière. Par 
ailleurs, s’il est vrai que les consommateurs ont bien compris les grands enjeux du secteur 
biologique, bon nombre d’entre eux ont tendance à méconnaître la complexité et la subtilité des 
pratiques agricoles biologiques et des attributs de qualité des aliments biologiques. L’incertitude 
relative aux véritables attributs des aliments biologiques, conjugée au scepticisme à l’égard de 
l’étiquette biologique, partiellement atribuables, il est vrai, aux cas signalés d’erreurs 
d’étiquetage et d’assertions inexactes relatives à des produits (lesquelles sont en partie 
imputables au manque d’homogénéité des normes biologiques et des processus de certification), 
pourrait empêcher certains consommateurs d’acheter des produits biologiques.   
 
Quel est le plus important facteur qui stimule la demande pour des produits biologiques? 
Les inquiétudes à l’égard de la santé humaine et de la salubrité constituent un élément 
d’influence prépondérant qui motive la préférence des consommateurs pour les produits 
biologiques, ce qui va de pair avec la détérioration observée de la santé humaine avec le temps et 
qui, par conséquent, motive les consommateurs à acheter des produits biologiques en guise 
d’assurance ou d’investissement dans leur santé. 
 
Quelles sont les principales considérations économiques qui encouragent l’achat de 
produits biologiques? La proportion de consommateurs disposés à payer plus cher pour obtenir 
un aliment biologique diminue à mesure que l’écart de prix s’accentue. En revanche, les écarts 
de prix tendent à augmenter à mesure que les attributs préférés (ou les combinaisons d’attributs) 
pour un produit se multiplient..De plus, la demande dépend davantage de la différence de prix 
par rapport à un aliment conventionnel que du prix en tant que tel. Contrairement à la sensiblité 
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de la demande par rapport à la variation des prix, l’élasticité de la demande pour les produits 
biologiques par rapport au revenu est généralement plutôt faible.   
 
Note d’importance aux analystes des politiques : Il importe pour les analystes des politiques et 
les chercheurs de savoir que ce sont les fruits et légumes biologiques frais qui composent la plus 
grande partie du panier d’épicerie biologique du consommateur. De plus, les données n’indiquent 
pas clairement si les consommateurs assidus d’aliments biologiques considèrent certains produits 
biologiques (p. ex. la viande biologique) comme des produits courants ou comme des produits de 
luxe. 
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Aliments biologiques et conventionnels : examen de la documentation sur les 
facteurs économiques de la perception et des préférences des consommateurs 

 
 

1. Introduction 
 

L’intérêt pour les aliments biologiques grandit dans le monde entier en réaction aux 

inquiétudes à l’égard des pratiques agricoles conventionnelles, de la salubrité des aliments et des 

préoccupations pour la santé humaine (p. ex. Gregory, 2000; Grossman, 1972; Schifferstein et 

Oude Ophuis, 1998), les considérations relatives au bien-être des animaux (p. ex. Harper et 

Makatouni, 2002; Hughes, 1995) et les inquiétudes pour l’environnement (p. ex. Grunert et Juhl, 

1995; Tregear et coll., 1994; Wandel et Bugge, 1997; Wilkins et Hillers, 1994). Ces 

préoccupations, conjuguées au comportement observé chez les consommateurs d’aliments 

biologiques, ont donné lieu, en partie, à l’émergence de divers groupes de consommateurs 

d’aliments biologiques, à savoir les écologistes, les phobiques alimentaires, les adeptes de la 

saine alimentation, les humanistes, les passionnés du bien-être et les hédonistes (Davies et. coll., 

1995), (tableau 1). L’intérêt pour l’agriculture biologique a engendré de nombreuses études qui 

comparent les aspects des aliments biologiques et des aliments conventionnels. L’intérêt 

manifesté par les intervenants a également créé la nécessité, non seulement de déterminer dans 

quelle mesure les allégations en faveur des produits biologiques reposent sur un fondement 

scientifique, mais également de regrouper et d’évaluer les nombreuses études et constatations 

empiriques. Bourn et Prescott (2002), par exemple, ont produit un excellent examen de diverses 

études qui comparent les attributs de qualité biophysiques et connexes des aliments biologiques 

et conventionnels. Woese et coll. (1997) ont évalué des études choisies en fonction des attributs 

de qualité physicochimiques pour différents groupes alimentaires, y compris les céréales et les 

produits céréaliers, les pommes de terre, les légumes et les produits du règne végétal, le vin, la 
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bière, le pain, les produits laitiers, la viande et les œufs, les fruits et les légumes et les 

oléagineux.  

 

 
 
Tableau 1 : Catégories de consommateurs de produits biologiques et lien avec le comportement des consommateurs 

Groupes de consommateurs de produits 
biologiques* 

 
Principales caractéristiques 

 

Écologistes 

 

Sont préoccupés par  la qualité de l’environnement 

 

Phobiques alimentaires S’inquiètent des résidus chimiques présents dans les aliments 

 

Adeptes de la saine alimentation Suivent un régime particulier pour diverses raisons (médicales ou autres) 

 

Humanistes (et passionnés du bien-être)  

 

Sont préoccupés par les méthodes d’« agriculture industrielle » 

 

Hédonistes Considèrent que le prix plus élevé d’un produit est signe qu’il est meilleur 

 

*Il est important de noter qu’il peut y avoir différents degrés de chevauchement entre les catégories. 

Source : catégories modifiées de Davies et coll. (1995) 

 

L’avenir de l’agriculture biologique dépendra, dans une large mesure, de la demande des 

consommateurs. Ainsi, une démarche axée sur le consommateur pour comprendre l’agriculture 

biologique s’avère importante, non seulement en elle-même, mais également pour réagir à la 

dynamique de la fluctuation du marché. Dans une perspective de commercialisation, il importe 

de comprendre la conception (humaine) que nous avons de la prise de décisions des 

consommateurs en ce qui concerne les aliments biologiques et des moyens d’en encourager la 

consommation. Les stratégies de développement de produit et de marketing sont également 

touchées par les convictions, les attitudes et les réactions des consommateurs. Cette influence 
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pourrait varier selon la partie du monde. Il est donc important de comprendre clairement les 

attitudes et les consommateurs qui sous-tendent les gestes posés afin de répliquer en faveur des 

produits biologiques.  

Le présent examen se penche sur la conception (humaine) que nous avons de la prise de 

décisions des consommateurs à l’égard des aliments biologiques, en nous appuyant sur une 

perspective microéconomique. À cet égard, cet examen se veut un complément et un 

prolongement des travaux de Woese et coll. (1997) et de Bourn et Prescott (2002). Nous avons 

regroupé et comparé de nombreuses analyses empiriques sur les préférences et les attitudes des 

consommateurs à l’égard des aliments biologiques par rapport aux produits conventionnels. 

L’examen de la documentation met l’accent sur des problèmes importants liés à la demande des 

consommateurs d’aliments biologiques et à la commercialisation de ces produits, y compris : 

(i) les incidences d’une définition économique des aliments biologiques pour la demande des 

consommateurs; (ii) les attributs dont les consommateurs tiennent compte lorsqu’ils comparent 

des produits biologiques avec des produits conventionnels; (iii) le niveau et la caractérisation des 

connaissances et de la sensibilisation des consommateurs à l’égard des produits biologiques; 

(iv) les méthodes d’évaluation et les caractéristiques des attitudes et des préférences des 

consommateurs d’aliments biologiques; (v) l’importance du prix plus élevés des produits 

biologiques et les caractéristiques de la volonté des consommateurs de payer pour des produits 

biologiques; et (vi) le profil du consommateur de produits biologiques. En plus d’être importante 

en elle-même, une telle comparaison entre les études et pour différents pays permet de mieux 

comprendre les variantes économiques et non économiques à inclure à la modélisation et à 

l’estimation de la demande des consommateurs de produits biologiques. Une perspective 

économique des produits biologiques considérés comme des biens économiques précède une 
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comparaison entre des aspects choisis des produits biologiques qui touchent à la prise de 

décisions des consommateurs. 

 

2. Qu’est-ce qui est biologique? Le rôle de l’économie 

Les définitions les plus courantes d’un aliment biologique se concentrent sur les pratiques 

technologiques ou de production ainsi que sur les principes employés ou la « philosophie 

biologique » (p. ex. Bourn et Prescott, 2002; la FAO, 1999; Klosky et Tourte, 1998; Goldman et 

Hylton, 1972). Par conséquent, tandis que certaines définitions font ressortir des dimensions 

comme les systèmes « biologiques » ou « de production naturelle » (p. ex. Klosky et Tourte, 

1998) et « verts » ou « respectueux de l’environnement » (p. ex.  Goldman et Hylton, 1972), 

d’autres mettent en évidence l’utilisation limitée de produits chimiques artificiels dans la 

production biologique (p. ex. la FAO, 1999) ou dans sa philosophie générale (p. ex. Torjusen, 

Nyberg et Wandel, 1999). Vindigni et coll. (2002) abordent la question de façon plus poignante 

lorsqu’ils font valoir que le terme biologique fait souvent référence à une « allégation de 

processus », et non à une « allégation de produit ».  

Contrairement à la production végétale conventionnelle, l’élevage du bétail biologique se 

définit à l’aide de lignes directrices générales, qui ont été décrites initialement par une 

organisation privée en 1924 (Sundrum, 2001), puis élaborées par la Fédération internationale des 

mouvements d’agriculture biologique (FIMAB), (FIMAB, 1996). Les détracteurs remettent en 

question le caractère unique de la production de bétail biologique qui s’appuie sur des lignes 

directrices et des objectifs auto-élaborés. Ils se demandent, en particulier, si les principes de 

l’élevage biologique permettent une production améliorée (et différente) par rapport aux 

principes conventionnels. Ce scepticisme qui émane de certains scientifiques a probablement 
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entraîné une pénurie d’études publiées où les deux grands systèmes d’élevage sont comparés 

(Sundrum, 2001).  

Même s’ils sont utiles de plusieurs façons, les points de vue susmentionnés sur les 

aliments biologiques présentent un intérêt limité pour notre conception de la prise de décisions 

des consommateurs et, par conséquent, pour notre compréhension de leurs préférences et de leurs 

attitudes à l’égard des aliments biologiques. Malgré l’allégation de processus, les consommateurs 

d’aliments biologiques ont tendance à considérer que ces produits ont des caractéristiques (de 

qualité et de salubrité) intrinsèques particulières (Vindigni et coll., 2002). En réalité, la décision 

du consommateur en faveur d’un aliment biologique se fait en comparant un ensemble de 

caractéristiques (observables et inobservables) de la marchandise. Cette notion de marchandise 

conduit logiquement à une perspective d’économistes – initialement conçue par Nelson (1970) 

ainsi que par Darby et Karni (1973), à savoir : les caractéristiques de confiance.  

Les aliments biologiques correspondent à des biens économiques qui possèdent des 

attributs qui ne peuvent être remarqués uniquement par une inspection ou une utilisation 

courante. Dans la pratique, les attributs des produits biologiques ne sont pas facilement évalués 

par le consommateur. Plusieurs études économiques ont donc analysé les produits biologiques 

comme des produits de confiance (p. ex. Andersen et Philipsen, 1998; Nelson, 1970; Darbi et 

Karni, 1973; Hansen, 2001; Giannakas, 2002). Les caractéristiques de confiance d’une 

marchandise sont des qualités qui sont difficiles ou, dans certains cas, impossibles à déceler, 

mais qui jouent pourtant un rôle important pour l’acheteur (Andersen et Philipsen, 1998). Selon 

Andersen et Philipsen (1998), un produit de confiance est une marchandise pour laquelle la 

décision de l’acheteur est dominée par des perceptions relatives aux caractéristiques de confiance 

du produit. Les caractéristiques de confiance et les aspects liés à la qualité des produits 
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biologiques sont importants, car le consommateur peut ne pas associer nécessairement la notion 

de « biologique » au processus de production, mais plutôt aux attributs de qualité du produit 

(voir le tableau 2).  

Les renseignements sur un produit biologique sont asymétriques lorsque celui-ci est 

considéré comme un bien de confiance (Nelson, 1970; Darbi et Karni, 1973, Hansen, 2001; 

Giannakas, 2002). Cela veut dire que les consommateurs peuvent ne pas déceler la présence ou 

l’absence de caractéristiques biologiques, même après l’achat et l’utilisation. Les consommateurs 

peuvent uniquement savoir que le produit est biologique lorsqu’ils sont renseignés (Giannakas, 

2002). Selon Hansen (2001), les caractéristiques des aliments biologiques qui sont susceptibles 

d’entrer dans la fonction d’utilité du consommateur peuvent être regroupés en attributs généraux 

et propres à des biens. Les attributs généraux portent sur les aspects liés à la salubrité des 

aliments et à la santé humaine, aux effets environnementaux ainsi qu’au bien-être des animaux 

d’élevage, tandis que les attributs propres à des biens comportent des variables comme l’attrait 

visuel, la valeur nutritive, le goût, la fraîcheur, etc. Par contraste, Caswell (2000) a déterminé 

cinq grands attributs de qualité des aliments, à savoir la salubrité, la valeur nutritive, le rapport 

qualité-prix, l’emballage et le processus de production (tableau 2). Même s’ils sont susceptibles 

de ne pas distinguer adéquatement les produits biologiques des produits conventionnels par leurs 

attributs généraux, les consommateurs peuvent reconnaître le goût unique, l’attrait visuel ou la 

fraîcheur de certains produits. Cela dit, les caractéristiques sensorielles, c’est-à-dire le goût, 

l’attrait visuel et la fraîcheur du produit, ne permettent pas, à elles seules, de déterminer si un 

produit est biologique ou non. Par conséquent, les indices de qualité, comme les étiquettes des 

produits, contribuent à transformer les caractéristiques de confiance en attributs de recherche, ce 

qui permet aux acheteurs d’évaluer plus clairement la qualité des produits.  
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Tableau 2. Quelques attributs de qualité de produits alimentaires (biologiques et conventionnels) 

Attribut de qualité Exemples 
 
Attributs liés à la salubrité des aliments 

 
Pathogènes d’origine alimentaire 
Métaux lourds 
Résidus de pesticides 
Additifs alimentaires 
Toxines d’origine naturelle 
Résidus vétérinaires 

 
Attributs liés à la valeur nutritive 

 
Matières grasses 
Calories 
Fibres 
Sodium 
Vitamines 
Minéraux 

 
Attributs liés au rapport qualité-prix 

 
Pureté 
Intégrité de la composition 
Taille 
Apparence 
Goût 
Facilité de préparation 

 
Attributs liés à l’emballage 

 
Matériau de l’emballage 
Étiquetage 
Autres renseignements fournis 

 
Attributs liés au processus de production 

 
Bien-être des animaux 
Modification génétique 
Incidence environnementale 
Emploi de pesticides 
Sécurité des travailleurs 
 

Source : Caswell (2000) 

 

Les produits biologiques sont en concurrence avec les produits conventionnels offerts sur le 

marché. Même s’ils sont souvent plus chers que les produits conventionnels, certains 

consommateurs continuent de préférer les produits biologiques. Cette observation et d’autres 

réflexions dans ce sens ont conduit Lancaster (1966) à affirmer que la théorie conventionnelle de 

la demande des consommateurs ne parvient pas à expliquer les raisons pour lesquelles les 

consommateurs vont se procurer, par exemple, des produits biologiques plutôt que des produits 

conventionnels. La théorie conventionnelle ne parle pas des caractéristiques intrinsèques d’un 

produit. Elle ne nous éclaire pas non plus sur les effets qu’ont les écarts de qualité des produits 
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sur les perceptions des consommateurs et sur le comportement qui dicte la prise de décisions. 

Elle n’explique que sommairement comment la demande change lorsqu’au moins une des 

caractéristiques d’un produit change ou comment un nouveau produit lancé sur le marché 

s’intègre au profil des préférences des consommateurs au détriment des produits existants  

(Lancaster, 1966; Lancaster, 1971; Lancaster, 1991). Les caractéristiques intrinsèques sont ce qui 

distingue les produits biologiques des produits conventionnels. Selon Lancaster (1971), l’absence 

d’information sur les caractéristiques inhérentes des biens de consommation fait en sorte que la 

théorie conventionnelle du consommateur est incapable d’assimiler certains aspects importants 

de la demande des consommateurs dans le monde d’aujourd’hui. 

Compte tenu des limites susmentionnées de la théorie conventionnelle du consommateur, 

une autre approche du comportement du consommateur a été proposée par Lancaster (1966). 

L’approche de la théorie du consommateur privilégiée par Lancaster (1966) présume que la 

consommation est une activité dans laquelle les biens, pris individuellement ou en groupe, sont 

des intrants qui génèrent des extrants dans le sens d’une collection de caractéristiques (Lancaster 

1966). En outre, des biens différents peuvent produire des caractéristiques similaires. Par 

exemple, on peut réduire au minimum les effets de la production sur l’environnement en se 

procurant (c’est-à-dire en soutenant la production) des carottes biologiques ou du lait biologique 

(Hansen 2001). Lancaster (1966) a présumé, en outre, que le classement de la satisfaction (ou de 

l’utilité) et des préférences des consommateurs détermine le rang d’une collection de 

caractéristiques de produits et qu’il ne détermine qu’indirectement le rang d’une collection de 

produits en fonction des caractéristiques qu’ils possèdent. Autrement dit, le consommateur est 

perçu comme quelqu’un qui achète des caractéristiques, car c’est ce qu’il recherche. Le 

consommateur achète des marchandises particulières comme si elles étaient des intrants qui 
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produiront les caractéristiques qu’il recherche. Ces questions ont un rapport avec les décisions 

d’achat liées aux produits biologiques, car elles rejoignent mieux le comportement d’achat 

envers les produits de ce genre que les hypothèses parallèles qui sous-tendent la théorie 

conventionnelle du consommateur, qui suppose que l’utilité aide à classer directement les 

produits et que les personnes possèdent des fonctions d’utilité dans l’espace des produits de base. 

Le modèle de Lancaster (1960) montre également comment les caractéristiques des 

marchandises peuvent être remplacées lorsque les prix relatifs changent. Un prix plus élevé pour 

les caractéristiques des aliments biologiques donne à entendre que les consommateurs attachent 

une plus grande importance aux attributs de ce genre qu’aux caractéristiques des aliments 

conventionnels. Selon Lancaster (1966), une marchandise qui ne possède pas toutes les 

caractéristiques désirées par le consommateur ne peut pas occuper une place prépondérante, 

même si elle se vend moins cher, tandis qu’un produit qui possède des caractéristiques que les 

autres n’ont pas ne peut pas être inefficace, même s’il se vend plus cher. 

L’un des principaux avantages des attributs de qualité des produits alimentaires (voir le 

tableau 2) se mesure sur le plan de la santé humaine (Caswell, 2001). C’est dans ce contexte que 

Grossman (1972) a mis en application la théorie de la demande des consommateurs de Lancaster 

(1966) afin de créer un modèle de la demande des consommateurs pour une « bonne santé ».  

Grossman (1972) voyait la santé humaine comme un produit de base  un capital social 

durable  qui génère un extrant, c’est-à-dire des années en santé, et qui perd de sa valeur avec 

l’âge. Par conséquent, la personne détermine son stock de capital santé optimal à tout âge en 

comparant l’efficacité marginale de ce capital avec son coût d’utilisation (en ce qui a trait au prix 

de l’investissement brut dans une meilleure santé). La détérioration de la santé humaine observée 

au fil du temps incite donc la personne à se prémunir contre une dépréciation de ce genre en se 
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procurant différentes sortes d’« assurances » ou en se constituant un stock de santé excédentaire. 

La nourriture saine est un exemple de ces « assurances » que le consommateur pourrait songer à 

se procurer. Les caractéristiques des aliments biologiques peuvent donc être un intrant dans la 

demande d’utilité du consommateur pour une « bonne santé », tandis que le prix des aliments 

biologiques devient le prix de l’investissement dans une « bonne santé ». La discussion ci-dessus 

donne à entendre qu’il peut y avoir un lien entre les attributs de qualité des aliments et la 

demande des consommateurs pour des aliments biologiques. Cette possibilité soulève des 

questions, à savoir si les fruits et légumes biologiques soutiennent la comparaison avec les fruits 

et légumes conventionnels. 

 

3. Comparaison des aliments biologiques et conventionnels 

Même si les attributs associés aux aliments biologiques peuvent être difficiles à repérer 

en procédant uniquement à une inspection visuelle, la plupart des consommateurs achètent des 

produits biologiques parce qu’ils ont l’impression qu’ils possèdent des attributs uniques (et 

parfois supérieurs) que les produits conventionnels n’ont pas (Vindigni et coll., 2002). D’autre 

part, l’une des principales raisons pour lesquelles certains consommateurs n’achètent pas 

d’aliments biologiques est qu’ils considèrent qu’ils ne sont pas meilleurs que les aliments 

conventionnels (Jolly et coll., 1989). On continue donc de débattre de la supériorité ou de la 

particularité des produits biologiques par rapport aux produits conventionnels et de se 

questionner sur les caractéristiques qui feraient la différence.  

Plusieurs études ont cherché à savoir s’il y a des différences entre les aliments 

biologiques et conventionnels du point de vue du producteur (ou de l’offre) et du consommateur 

(ou de la demande). Les évaluations du côté de l’offre se sont généralement concentrées sur le 
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rendement, le prix du producteur et les comparaisons de rentabilité. Par contraste, les études du 

côté de la demande se sont attardées aux différences en termes de caractéristiques biophysiques 

et chimiques (p. ex. nutritionnelles, sensorielles et de salubrité alimentaire) ainsi qu’aux 

préférences des consommateurs et aux prix de détail. La présente section comporte une 

évaluation des principaux résultats de diverses études.  

3.1 Production, prix du producteur et comparaison de rentabilité 

Une évaluation, du côté de l’offre, des différences entre les produits biologiques et 

conventionnels est particulièrement importante pour les écologistes et les humanistes (voir le 

tableau 1) ou pour les consommateurs qui ont une « orientation externe » (voir Gunter et 

Furnham, 1992) et qui ont tendance à réagir aux avantages ou aux impacts pour la société de 

l’accroissement de la production biologique. Ces consommateurs considèrent que les systèmes 

de production conventionnels peuvent avoir des effets hors site ainsi qu’une incidence néfaste 

sur la société. D’autres consommateurs choisissent de récompenser les producteurs qui emploient 

notamment, selon eux, des méthodes de production écologiques (Davis, 1994). L’offre 

grandissante de produits biologiques aura pour effet, toutes autres choses étant égales, de réduire 

les écarts de prix, ce qui aura une incidence sur la demande des consommateurs et la rentabilité 

de l’industrie biologique. 

La plupart des comparaisons économiques du rendement des systèmes de production 

biologiques par rapport aux systèmes de production conventionnels se concentrent les extrants 

commercialisables (p. ex. le rendement) ou sur d’autres attributs de qualité connexes, à une 

période de temps donnée. En règle générale, les comparaisons qui s’échelonnent sur plusieurs 

années sont limitées. Les résultats des comparaisons effectuées sur une seule période devraient 

donc être interprétées avec prudence puisque le rendement (biophysique) de l’agriculture 
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biologique doit, de par sa nature, s’appuyer sur une analyse agro-globale (p. ex. qui concerne 

toutes les cultures dans une rotation) plutôt que sur une seule entreprise pour une année donnée.  

Dans l’ensemble, les systèmes de production biologiques donnent de moins bons 

rendements que les systèmes conventionnels. La documentation donne également à entendre que 

les extrants qui sont issus des systèmes de production biologiques ont tendance à varier selon la 

phase de la conversion à la production biologique (FAO, 2002). Certaines études font état d’une 

perte de rendement, après la conversion d’une production conventionnelle à une production 

biologique, dont la portée dépend de facteurs comme le régime (antérieur) de gestion (dans la 

production conventionnelle), les caractéristiques biologiques inhérentes de la terre et 

l’expérience de l’agriculteur (FAO, 1999). Par exemple, dans une étude réalisée pour le 

Danemark, Halberg et Kristensen (1997) ont fait état de rendements de cultures biologiques 

(1997) qui étaient de 20 à 30 % inférieurs à ceux des cultures conventionnelles et ils ont attribué 

cet écart principalement à la quantité réduite d’azote dans le sol, à la pression exercée par les 

mauvaises herbes ainsi qu’à des problèmes de parasites et de maladies. Des études effectuées 

pour d’autres régions de l’Europe ont indiqué des rendements inférieurs de 60 à 70 % à ceux de 

la production conventionnelle de céréales, de 20 à 50 % à ceux de la production conventionnelle 

de légumes biologiques et de 75 % à ceux de la production conventionnelle de pommes de terre 

(Conolly, 2002).   

Dans une étude réalisée pour le Canada, Entz et coll. (1998) ont indiqué que les 

rendements des cultures sur les fermes biologiques étaient inférieurs de 50 à 70 % à ceux des 

fermes conventionnelles comparables. Une étude plus récente menée par Statistique Canada 

auprès de 11 000 cultivateurs de fruits et légumes sur une période de deux ans (2002-2001) dans 

l’ensemble du pays a indiqué que la plupart des fruits et légumes biologiques ont de moins bons 
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rendements que les fruits et légumes conventionnels (tableau 3). Par exemple, le rendement 

moyen des fraises et des framboises se situe à 90 % de celui des fraises et des framboises 

conventionnelles, tandis que les cultivateurs d’asperges et de laitues ont déclaré un rendement 

moyen de 55 % inférieur à celui des cultures conventionnelles  (Parsons, 2002).  Par contraste, 

 

Tableau 3 : Comparaison des fruits et légumes biologiques par rapport aux méthodes 
conventionnelles, au Canada en 2000-2001 
 Différence de rendement biologique (%) Écart de prix des aliments biologiques (%) 
 
a) Légumes 

  

     Asperges  -55 0,5 
     Haricots -12 18 
     Betteraves -56 229 
     Brocoli -44 59 
     Maïs sucré 52 5 
     Chou -37 97 
     Carottes -40 236 
     Chou-fleur -55 26 
     Ail -8 11 
     Laitue -52 33 
     Oignons secs -63 159 
     Citrouilles -44 9 
     Navets -6 7 
     Courges/courgettes -27 14 
     Tomates -23 66 
b) Fruits   
     Pommes -21 73 
     Bleuets 38 41 
     Canneberges 30 112 
     Nectarines -48 37 
     Pêches -30 5 
     Poires 22 62 
     Framboises -9 -16 
     Fraises 
 

-9 -1 

Source : Parsons (2002) 

 

le sondage a révélé que le rendement moyen des bleuets, des canneberges et des poires 

biologiques était supérieur à celui des options conventionnelles. Les bleuets biologiques avaient, 

en moyenne, un rendement de 38 % supérieur à celui des bleuets conventionnels. Parson (2002) 

a attribué ces rendements biologiques supérieurs à une gestion prudente des mauvaises herbes, 

des parasites et des maladies. En outre, Parson (2002) a fait remarquer que les petites superficies 
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ordinairement gérées par les producteurs biologiques permettent une surveillance plus intensive 

des cultures et, par conséquent, une mise en place plus rapide des mesures de gestion, ce qui a 

pour effet de réduire les pertes de rendement. 

Par contraste, d’autres études ont indiqué que les rendements de l’agriculture biologique 

peuvent être concurrentiels après la conversion, surtout quand le système de production antérieur 

faisait appel à des régimes de gestion qui utilisaient peu d’intrants (FAO 2003; CCI/KIOF, 

1998). La FAO (2003) a fait état d’expériences dans des régions aux ressources limitées, comme 

dans le nord de la ville de Potosí (en Bolivie), à Wardha (en Inde) et à Kitale (au Kenya), qui 

donnent à entendre que les rendements de la production biologique peuvent être augmentés 

plusieurs fois par rapport à ceux des systèmes conventionnels. 

Les comparaisons des rendements apportent, à elles seules, une perspective limitée sur les 

systèmes de production biologique par rapport aux systèmes de production conventionnelle. La 

viabilité financière (par opposition aux extrants biophysiques) rejoint davantage les problèmes 

liés aux décisions auxquels les gestionnaires agricoles sont confrontés. Comme c’est le cas pour 

les comparaisons de rendements, les études qui comparent la rentabilité à long terme des 

systèmes de production biologiques avec les systèmes de production conventionnels sont peu 

nombreuses. La rentabilité dépend, non seulement du niveau d’extrants, mais également du prix 

des produits. 

Le lien entre les prix des produits et les attributs ou les caractéristiques des produits (dans 

le contexte de Lancaster, 1966) a été exprimé clairement dans un ouvrage précurseur de Rosen 

(1974). Rosen (1974) alléguait que les consommateurs accordent de la valeur aux produits 

d’après leurs attributs utilitaires et qu’ils évaluent les caractéristiques des produits lorsqu’ils 

décident d’acheter. Par surcroît, le prix des produits alimentaires observé sur le marché est un 
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amalgame des prix implicites pour les caractéristiques qui composent les produits. Par 

conséquent, les prix des produits ne font pas qu’envoyer des signaux sur leurs caractéristiques de 

qualité inhérentes, ils reflètent également la valeur des intrants utilisés dans leur production.   

La théorie de l’utilisation d’indices (Olsen, 1972) suppose également que les 

consommateurs évaluent la qualité d’un produit en se servant d’indicateurs directs (p. ex. ses 

attributs physiques) ou d’indicateurs indirects (p. ex. son prix). Comme la plupart des indicateurs 

directs associés aux produits de confiance ne sont pas souvent observables pour le consommateur 

d’aliments biologiques, des indices ou des indicateurs indirects (p. ex. le prix) sont utilisés pour 

attirer l’attention sur la qualité du produit et sont, par conséquent, employés par les 

consommateurs lorsqu’ils assimilent l’information sur des achats possibles.   

En règle générale, les rendements inférieurs de la production biologique sont 

contrebalancés par les prix relativement plus élevés pour les producteurs. Les prix  à la ferme 

sont donc des déterminants importants de la rentabilité des exploitations biologiques. En 

revanche, les prix plus élevés ont tendance à avoir des effets néfastes sur les achats de produits 

biologiques par les consommateurs (Misra et coll. 1991). L’écart de prix moyen varie d’un pays 

à l’autre (La Via et Nucifora, 2002) et selon le produit (voir le tableau 3). Dans l’Union 

Européenne, par exemple, l’écart moyen du prix-producteur pour les céréales biologiques se 

situait à 102 % en l’an 2000 et il variait de 30 % en Grèce jusqu’à 281 % au Luxembourg. En 

outre, neuf des 15 pays membres de l’Union Européenne ont indiqué des écarts de prix 

supérieurs, pour les agriculteurs, à la moyenne de l’Union Européenne (Hamm et coll., 2002). 

Les écarts de prix sont similaires pour les producteurs biologiques américains. Par exemple, 

Bertramsen et Dobbs (2001) ont indiqué qu’en l’an 2000, le maïs, le blé et l’avoine biologiques 

se vendaient respectivement 89 %, 103 % et 71 % plus chers aux États-Unis que ces mêmes 
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céréales conventionnelles. Le tableau 3 montre également que les écarts de prix pour les produits 

biologiques au Canada s’élevaient jusqu’à 236 % pour les carottes et à 229 % pour les betteraves 

(Parson, 2002). Par comparaison, les données montrent que le prix des framboises (fraises) 

biologiques était de 16 % (1 %) inférieur à celui des framboises conventionnelles. Dans 

l’ensemble, par contre, les agriculteurs canadiens bénéficient d’un prix plus élevé pour les 

produits biologiques, comme dans les autres pays.  

Les écarts de prix pour les produits biologiques semblent également avoir augmenté au fil 

du temps. Aux Etats-Unis, par exemple, les écarts de prix-producteur pour le maïs, le blé de 

printemps et l’avoine ont augmenté de 154 % et de 103 % respectivement entre 1995 et 

l’an 2000 (Bertramsen et Dobbs, 2001). Cela dit, les prix devraient baisser à mesure que le 

secteur se développe et que la demande des consommateurs pour des produits biologiques 

augmente.  

3.2 Comparaison des attributs nutritionnels, sensoriels et de salubrité 

Les attributs nutritionnels, sensoriels et de salubrité one une influence sur le choix des 

consommateurs entre les aliments biologiques et les aliments conventionnels (Bourn et Prescott, 

2002). Plusieurs études ont donc comparé les aliments biologiques et conventionnels en se 

servant de ces attributs. Il y a plusieurs attributs non économiques que les consommateurs 

prennent en considération lorsqu’ils comparent des fruits et légumes biologiques avec des fruits 

et légumes conventionnels. Même si les consommateurs associent généralement la qualité des 

fruits et légumes à leur apparence (Beharrell et MacFie, 1991), Goldman et Clancy (1991) ont 

mentionné un lien entre la volonté des consommateurs à accepter des imperfections et le 

comportement d’achat à l’égard des fruits et légumes biologiques. En règle générale, l’apparence 

a tendance à être moins importante pour les consommateurs qui ont une préférence marquée pour 
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les produits biologiques sans pesticides (Lin et coll., 1986). Le goût (c.-à-d. la saveur), la 

fraîcheur et la durée de conservation à l’étalage des produits sont d’autres caractéristiques que les 

consommateurs prennent en considération au moment d’acheter. Les données empiriques sont 

divergentes quant au rôle que jouent le goût, la fraîcheur et la durée de conservation à l’étalage 

dans les décisions d’achat des consommateurs. Par exemple, certaines études ont signalé que les 

consommateurs ne voient pas de différence entre le goût des aliments biologiques et le goût des 

aliments conventionnels (Jolly et Norris, 1991; Sparling et coll., 1992), tandis que d’autres 

études font état du goût supérieur des fruits et légumes biologiques (Estes et coll., 1994; The 

Parker, 1996). Les différences et les conclusions quant au goût, à la fraîcheur et à la durée de 

conservation à l’étalage, lorsqu’il y en a, semblent être liées aux habitudes d’achat des 

répondants à l’égard des produits (biologiques par opposition aux conventionnels), (Sparling et 

coll., 1992). 

La plupart des études emploient des méthodes de recherche variées et un nombre 

considérable d’entre elles se penchent sur les incidences des différents types et niveaux de taux 

d’engrais sur les caractéristiques nutritives, sensorielles et de salubrité des aliments (p. ex.  

Schuphan, 1994; Srikumar et Ockerman, 1991; Peavy et Greig, 1992; Warman et Havard, 1998). 

D’autres études ont analysé le contenu nutritionnel et chimique des aliments biologiques et 

conventionnels achetés dans des magasins de détail (p. ex. Smith, 1993; Wolfson et Shearer, 

1981). Des études sur le secteur de l’élevage ont comparé des essais d’alimentation animale de 

remplacement. Prises ensemble, les études portaient sur plusieurs groupes d’aliments et de 

produits alimentaires pour différents pays. 

Dans l’ensemble, un examen des études comparatives (p. ex. Brant et Beeson, 1950; 

Maga et coll., 1976; Schuts et Lorenz, 1976; Hansen, 1981; Muller et Hippe, 1987; Oude 
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Ophius, 1988; Stopes et coll., 1988; Wolff, 1991; Basker, 1992; Pimpini et coll., 1992; DeEll et 

Prange, 1993; Conklin et Thompson, 1993; Smith, 1993; Poretta, 1994; Letourneau et coll., 

1996; Cayuela et coll., 1997), font état de conclusions divergentes (voir également Woese et 

coll.,1997; et Bourn et Prescott, 2002). Bon nombre des études mentionnaient que les produits 

biologiques ont une teneur inférieure en azote ainsi qu’une teneur plus élevée en matières sèches 

et en minéraux que les produits conventionnels (p. ex. Warman et Havard, 1998; Mader et coll., 

1993; Smith, 1993; Peavy et Greig, 1992; Srikumar etOckerman, 1991; Muller et Hippe, 1987; 

Wolfson et Shearer, 1981; Schuphan, 1974). Au demeurant, tandis que certaines études 

mentionnaient une teneur plus importante en vitamine C dans les aliments biologiques (p. ex. 

Petterson, 1997; Schuphan, 1974), d’autres études ont trouvé des teneurs plus élevées en 

vitamine C dans les produits conventionnels (p. ex. Clarke et Merrow 1979; et Hansen 1981) et 

les constatations divergentes étaient attribuées à des facteurs comme la maturité au moment de la 

récolte et les conditions d’entreposage (Bourn et Prescott, 2002).  

Les constatations divergentes des différentes études comparatives ont été attribuées, en 

partie, aux différences dans les méthodes de recherche et les conditions expérimentales (Woese 

et coll., 1997; Bourn et Prescott, 2002). Par exemple, certaines études ont mentionné que la 

variété des cultures, le type de sol, le climat, la durée de l’expérience, les pratiques post-récolte 

et la conception statistique sont autant de facteurs susceptibles de modifier les conclusions sur les 

caractéristiques nutritionnelles et sensorielles d’un produit (voir, par exemple, El Gindy et coll., 

1957; Muller et Hippe, 1987; Hornick, 1992; Woese et coll., 1997; Heaton, 2002; Bourn et 

Prescott, 2002). Il est donc important, pour les efforts futurs destinés à comparer les processus de 

production et les produits biologiques et conventionnels, de surveiller ces problèmes liés à la 

méthodologie et à la conception de la recherche et de les aborder. Il n’y a pas non plus de lien 
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évident entre les différentes constatations et l’emplacement de l’étude. Ainsi, même si certains 

chercheurs laissent entendre que le type de sol et le climat ont une incidence sur les 

caractéristiques nutritionnelles et sensorielles des aliments, un examen des cultures particulières 

dans (et à travers) des régions ou des conditions similaires indique des contrastes dans certaines 

constatations (voir, par exemple, Letourneau et coll., 1996; Pimpini et coll., 1992, Meier-Ploeger 

et coll.,1989; Muller et Hippe, 1987).  

Par surcroît, d’autres études qui se sont penchées sur la perception selon laquelle les 

aliments biologiques seraient moins contaminés par des produits chimiques et des microbes que 

les aliments conventionnels (p. ex. Slanina, 1995; Tauxe et coll., 1997; Acker et coll., 1998; 

Avery, 1998; Schmidt, 1999; Lo et Mathew, 2002) ont également montré des conclusions 

divergentes. Il n’est donc pas clairement dit que les aliments biologiques sont généralement plus 

sûrs que les aliments conventionnels. Les perceptions qui associent les produits biologiques à 

une plus faible teneur ou à une absence de résidus chimiques, par exemple, sont parfois mises en 

doute en raison du risque de contamination en cours de traitement et de la possibilité de 

mélanges d’aliments biologiques avec des aliments conventionnels dans la chaîne de distribution 

alimentaire. Il est également possible que les fruits et légumes biologiques soient davantage 

exposés à une contamination microbienne que les aliments conventionnels, car l’utilisation 

accrue de fumier (par opposition aux engrais chimiques) dans l’agriculture biologique peut 

accroître la fréquence de la contamination par des pathogènes comme la salmonelle et l’E. coli 

(Tauxe et coll., 1997). Ces risques peuvent cependant être diminués grâce à des pratiques de 

gestion adéquates (Wang et coll., 1996; Hussein, 2000; Gagliardi et Karn, 2000).   
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4. Sensibilisation et connaissances des consommateurs à l’égard des aliments biologiques 

L’éthique environnementale, qui a attiré l’attention dans le monde entier à l’occasion du 

Jour de la Terre en 1990, a mis l’accent sur la responsabilité individuelle (pour sa propre santé) 

et sur les interventions sociales (pour la qualité de l’environnement et le bien-être des animaux), 

(MacEachern 1990; Jolly, 1991). Les responsabilités personnelles impliquent des choix éclairés 

de la part des consommateurs. Ces choix exigent, à leur tour, que les consommateurs soient 

sensibilisés et renseignés à l’égard des produits concurrents. Les connaissances et la 

sensibilisation ont d’autres effets directs et indirects sur les attitudes à l’égard des produits de 

consommation et sur la volonté de payer plus cher (figure 1).  

Comme les produits biologiques sont des biens de confiance, les consommateurs 

(contrairement aux producteurs qui sont conscients que leurs produits sont biologiques) peuvent 

ne pas savoir si un produit est cultivé à l’aide de méthodes biologiques ou conventionnelles, 

même après l’avoir acheté et consommé à maintes reprises, à moins qu’on ne leur dise 

(Giannakas, 2002). La sensibilisation et les connaissances à l’égard des produits biologiques sont 

donc des facteurs essentiels de la décision d’achat des consommateurs. Si une personne ne 

parvient pas à distinguer clairement deux produits différents, le prix plus élevé du produit 

biologique risque de la désorienter ou de modifier sa décision d’achat en faveur du produit moins 

cher. 

La plupart des études sur les connaissances des consommateurs à l’égard des produits 

biologiques traduisent une conviction conceptuelle qui est bien réelle et justifiée. Par conséquent, 

les études ont généralement recours à des méthodes de mesure qui s’appuient essentiellement sur 

l’exactitude des réponses données au questionnaire (Hunt, 2003). Des réponses bonnes (ou 

mauvaises) supposent que le répondant possède des connaissances (ou ne possède pas de 
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connaissances) sur les aliments et les produits biologiques. Hunt (2003) a relevé certaines limites 

associées à cette définition restreinte des connaissances des consommateurs et a proposé une 

définition plus générale ainsi qu’une mesure qui saisit d’autres dimensions importantes, mais 

souvent négligées, des connaissances.   
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Figure 1. Cadre de travail pour les facteurs qui influent sur les attitudes des consommateurs de 
produits biologiques et leurs décisions d’achat  

 
         
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Facteurs liés aux produits 
 
     Attributs perçus 

- Avantages pour la santé 
- Bien-être des animaux 
- Salubrité des aliments 
- Incidence sur l’environnement 
- Processus de production    

 
       
 
            

Connaissances et sensibilisation 

- qu’est-ce qui est biologique? 

- qu’est-ce qui rend les aliments 
biologiques uniques? 

Caractéristiques des produits 
- Valeur nutritive 
- Caractéristiques 

sensorielles 
- Rapport qualité-prix 
 

Facteurs exogènes 
- Certification 
- Emballage et étiquetage 
- Disponibilité des produits 

Variables sociodémographiques 
- Sexe 
- Emploi 
- Âge 
- Éducation 
- Taille de la famille (et enfants) 

Préférences et attitudes des consommateurs 
(Demande perçue) 

Décision d’acheter des 
produits biologiques 

Facteurs économiques 
- Revenu du ménage 
- Prix des produits 
- Prix des autres produits 
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Les études qui se sont penchées sur le niveau de sensibilisation et de connaissances des 

consommateurs à l’égard des aliments biologique englobent notamment celles de Jolly et coll. 

(1989), Ekelund (1990), Akgüngör et coll. (1997), Hutchins et Greenhalgh (1997), Wang et coll. 

(1997), Compagnoni et coll. (2000), Environics (2001), Øystein et coll. (2001), Kenanoğlu et 

Karahan (2002), Cunningham (2002), Demeritt (2002) ainsi que celle de Hill et Lynchehaun 

(2002). Un examen critique de ces études donne à entendre que, dans l’ensemble, les 

consommateurs sont sensibilisés aux aliments biologiques aux quatre coins du monde. Le taux de 

sensibilisation est particulièrement élevé en Europe de l’Ouest, où le marché biologique est 

relativement bien développé par rapport aux autres parties du monde. Le degré de sensibilisation 

des consommateurs aux produits biologiques en Amérique du Nord est assez comparable à celui 

des consommateurs de l’Europe de l’Ouest. 

Malgré la sensibilisation générale des consommateurs à l’échelle mondiale, la 

documentation donne également à entendre que les interprétations de ce qui est « biologique » 

varient d’un consommateur à l’autre. Par exemple, dans une enquête sur les consommateurs 

menée dans trois comtés de la Californie, Jolly et coll. (1989) se sont aperçus que les répondants 

associaient les fruits et légumes biologiques à l’absence de pesticides, d’engrais artificiels, de 

régulateurs de croissance et de résidus. Dans le même ordre d’idées, les répondants au Royaume-

Uni croyaient que l’« agriculture biologique » supposait l’absence de produits chimiques, 

l’« absence d’hormones de croissance » et la présence de « produits cultivés de façon non 

intensive » ou de « produits cultivés naturellement »  (Hutchins et Greenhalgh, 1997). Dans une 

étude plus récente réalisée pour le Royaume-Uni, les répondants ont décrit les aliments 

biologiques comme étant plus naturels et plus sains que les aliments conventionnels (Hill et 

Lynchehaun, 2002). Au demeurant, les consommateurs d’aliments biologiques et non 
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biologiques du Royaume-Uni avaient une même compréhension de la notion de « biologique ». 

Autrement dit, les consommateurs de produits biologiques comme les consommateurs de 

produits non biologiques avaient l’impression que les options biologiques sont exemptes de 

pesticides et d’engrais chimiques et qu’elles sont naturelles et saines. Par contraste, Jolly (1991) 

a signalé une distinction considérable entre les façons d’évaluer la qualité des produits 

biologiques par rapport aux produits conventionnels des consommateurs et des non-

consommateurs américains. 

Même si les consommateurs comprennent habituellement les questions générales 

associées à l’agriculture biologique, nombre d’entre eux ont tendance à ne pas saisir les 

complexités et les subtilités des pratiques agricoles biologiques ainsi que les attributs de qualité 

qui s’y rapportent indiqués au tableau 2 (Hill et Lynchehaun, 2002). Cette hypothèse formulée 

par Hill et Lynchehaun (2002) aide à expliquer les raisons pour lesquelles certaines études (p. ex. 

Hutchins et Greenhalgh, 1997; Wolf, 2002) ont fait état d’une confusion et d’incohérences en ce 

qui concerne la compréhension du concept biologique par les consommateurs. Wolf (2002), par 

exemple, a découvert que les consommateurs américains évaluaient les attributs associés à la 

laitue biologique (comme le respect de l’environnement) comme quelque chose de « plutôt 

désirable », tandis que l’étiquette qui porte la mention « certifié » biologique était considérée 

uniquement comme quelque chose de « légèrement désirable » ou « plutôt désirable ».  

Hutchins et Greenhalgh (1997) ont également relevé une certaine confusion parmi les 

consommateurs du Royaume-Uni, où le tiers des répondants se sont dits conscients de l’existence 

des étiquettes biologiques, même si une partie d’entre eux n’ont pas su reconnaître le symbole ou 

le logo de l’organisme de réglementation des normes relatives aux aliments biologiques du pays. 

Des observations similaires ont été faites pour les consommateurs en Grèce (Fotopoulos et 
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Krystallis, 2002). Avec la venue d’autres sortes d’étiquettes sur le marché (comme les options 

« végétarien » ou « sain »), la confusion ira vraisemblablement en s’intensifiant (Hutchins et 

Greenhalgh, 1997).  

De nombreux consommateurs d’aliments biologiques discernent les produits biologiques 

en se fiant aux logos ou aux étiquettes qu’ils portent. En effet, plusieurs études (p. ex. Chang et 

Kinnucan, 1991; Mathios, 1998; Kim et coll., 1999; Wessels et coll., 1999; Øystein et coll., 

2002) ont découvert un lien positif entre les décisions d’achat des consommateurs et l’étiquetage 

des produits biologiques. Les consommateurs voient généralement une étiquette biologique 

comme un gage d’authenticité. Les étiquettes des produits biologiques aident, plus précisément, 

à transformer les caractéristiques de confiance de ces produits en attributs de recherche, ce qui 

permet au consommateur de mieux évaluer la qualité du produit avant de se décider à l’acheter 

(Caswell, 2000). L’étiquetage trompeur ou inexact peut donc communiquer des messages 

erronés aux consommateurs potentiels. 

Il est important de noter que les connaissances et la sensibilisation à l’égard des produits 

biologiques peuvent ne pas nécessairement se traduire par des achats directs en raison des 

obstacles susceptibles de limiter la capacité des consommateurs à transformer ces connaissances 

et cette demande perçue en demande réelle. Cela est dû, en partie, au fait que de nombreux 

consommateurs potentiels d’aliments biologiques, surtout dans les pays occidentaux 

industrialisés, ont des doutes sur les étiquettes biologiques (Giannakas 2002; Tregear et coll., 

1994) qui ont été soulevées par des cas signalés (p. ex. Landay, 1996) d’erreurs d’étiquetage et 

d’allégations trompeuses sur des produits conventionnels que l’on faisait passer pour des 

produits biologiques (p. ex. Groves, 1998). Par surcroît, dans les régions du monde où le secteur 

de l’agriculture biologique n’est pas bien développé et où le processus de certification biologique 
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et de normalisation n’est pas uniforme, les consommateurs sont peu nombreux à croire 

entièrement aux allégations des étiquettes biologiques (Wang et coll., 1997). Par conséquent, 

même si les consommateurs avertis peuvent vouloir se procurer des produits biologiques, leurs 

doutes quant à la véracité des attributs biologiques peuvent les empêcher de passer à l’acte.     

Les connaissances et la sensibilisation des consommateurs demeureront importantes dans 

le marché des aliments biologiques à deux égards. Premièrement, il y a un segment du marché 

potentiel qui n’est toujours pas renseigné sur les aliments biologiques. Par exemple, dans une 

étude américaine où il était mentionné que les connaissances et la sensibilisation étaient 

considérées comme la principale raison pour laquelle les consommateurs n’achètent pas 

d’aliments biologiques, 59 % des répondants ont indiqué qu’ils n’avaient jamais songé à se 

procurer des aliments biologiques parce qu’ils ne s’y connaissaient pas (Demeritt, 2002). Une 

deuxième dimension de l’énigme qui entoure les connaissances et la sensibilisation est la 

possibilité que les personnes qui ne pensent pas à se procurer des aliments biologiques aient des 

connaissances générales à leur sujet, sans toutefois avoir suffisamment de renseignements 

détaillés pour distinguer clairement les attributs uniques qui différencient les produits 

biologiques des produits conventionnels.  

Bref, les connaissances et la sensibilisation à l’égard des produits biologiques peuvent 

modifier les attitudes et les perceptions envers un produit et, à la limite, les décisions d’achat. Si 

l’on apaise les doutes à l’égard des produits biologiques, qui proviennent, en partie, des cas 

signalés d’erreurs d’étiquetage et de fraude, les perceptions relatives à l’attrait et aux 

caractéristiques inhérentes des produits biologiques peuvent se traduire par une demande bien 

réelle.   
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5. Attitudes et perceptions des consommateurs   

Les gestes que posent les consommateurs à l’égard des aliments biologiques sont guidés 

par leurs attitudes qui, à leur tour, sont liées à un ensemble complexe de notions, de motivations 

et d’expériences. Les convictions et les perceptions sont des notions très subjectives (Fishbein et 

Ajzein, 1975), car elles reflètent des opinions sur l’état objectif de la planète. Même si, dans la 

réalité, ces perceptions peuvent être ou ne pas être réelles, la personne qui les détient pense 

qu’elles le sont. Si l’on tient compte de la notion de Lancaster (1966) selon laquelle les 

consommateurs exigent un ensemble de caractéristiques pour un produit, les perceptions au sujet 

des caractéristiques (désirables) des aliments biologiques peuvent avoir une influence sur les 

choix de ces derniers. Des études sur les perceptions qu’ont les consommateurs des aliments 

biologiques par rapport aux aliments conventionnels tentent donc de déterminer ce que les 

consommateurs estiment être vrai. Par comparaison, les attitudes des consommateurs se divisent 

entre ce qu’ils aiment et ce qu’ils n’aiment pas, c’est-à-dire les orientations positives ou 

négatives à l’égard des aliments biologiques ou conventionnels. Weisberg et coll. (1996) ont 

allégué que la préférence des consommateurs pour un produit en particulier s’appuie sur les 

attitudes envers les produits de remplacement offerts. Par conséquent, s’ils sont invités à indiquer 

leur préférence entre les aliments biologiques et les aliments conventionnels, ces consommateurs 

comparent habituellement leurs attitudes à l’égard des méthodes employées pour produire la 

marchandise ou les caractéristiques du produit dont il est question avant de choisir. Même si des 

attitudes particulières sont souvent présumées inciter certains comportements, la science de 

l’alimentation et de la nutrition et la documentation psychosociale apportent des données limitées 

pour soutenir cette hypothèse (Goldman et Clancy, 1991; Sims, 1980). Dans l’ensemble, la 

documentation scientifique indique que les attitudes variées des consommateurs donnent lieu à 
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des contrastes qui sont favorables ou non à l’achat de produits biologiques (voir, par exemple, 

Goldman et Clancy, 1991).  

Une perception générale voulant que les systèmes agricoles conventionnels aient 

tendance, contrairement à la production biologique, à avoir des répercussions à long terme sur la 

santé ainsi que des effets néfastes sur l’environnement a amené certains consommateurs à 

délaisser les aliments conventionnels au profit des aliments biologiques (MacEachern, 1990). 

Les psychoses alimentaires se sont étendues sur plusieurs années, notamment (au Royaume-Uni 

pour illustrer le phénomène) : la fièvre typhoïde dans les années 1960; les problèmes de mercure 

dans le poisson, le botulisme dans le saumon en conserve et les résidus d’hormones dans le veau 

et le bœuf dans les années 1970; la salmonelle dans les années 1980; l’ESB et l’E. coli dans les 

années 1990; et la fièvre aphteuse dans les années 2000 (Gregory, 2000). En Amérique du Nord, 

des cas récents d’ESB signalés dans le nord-ouest des Etats-Unis et dans l’ouest du Canada et 

des cas de grippe aviaire détectés dans des volailles sont encore frais dans la mémoire de la 

plupart des consommateurs. En plus d’exacerber les craintes des consommateurs, ces psychoses 

alimentaires ont soulevé des questions sur la confiance des consommateurs envers les 

organismes gouvernementaux de réglementation des aliments.  

Plusieurs études de consommation ont été entreprises en Amérique du Nord et en Europe 

afin d’évaluer les perceptions des consommateurs à l’égard des aliments biologiques (p. ex.  

Hay, 1989; Ott, 1990; Huang et coll., 1990, Huang et coll., 1993; Misra et coll., 1991; Jolly et 

coll., 1989; Jolly, 1991; Goldman et Clancy, 1991; Ekelund, 1990; Baker et Crosbie, 1993; 

Swanson et Lewis, 1993; Groff et coll., 1993; Sylvander, 1993; Buzby et Kees, 1994; Byrne et 

coll., 1994; Fricke et von-Alvensleben, 1997; Hack, 1997; Hutchins et Greenlagh, 1997; The 

Packer, 1998; Thompson et Kidwell, 1998; Øystein et coll., 2001, O’Donovan et McCarthy, 
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2002; Jolly, 2001; The Packer, 2001; Demeritt, 2002; Wolf, 2002; Cunningham, 2002). Les 

principaux résultats des études choisies sur les attitudes et les préférences des consommateurs à 

l’égard des aliments biologiques sont résumés au tableau 4. La plupart de ces études ont permis 

de conclure que les consommateurs achètent des aliments biologiques parce qu’ils considèrent 

qu’ils sont plus sûrs, plus sains et plus respectueux de l’environnement que les aliments 

conventionnels. Des études ont mentionné que la santé et la salubrité des aliments constituaient 

le principal attribut de qualité que les consommateurs de produits biologiques prennent en 

considération. La préoccupation pour l’environnement était moins importante que la salubrité des 

aliments et les inquiétudes relatives à la santé, ce qui donne à entendre que ces consommateurs 

sont susceptibles de faire passer les avantages privés ou personnels de l’agriculture biologique 

avant ses avantages pour la société.    

Les préoccupations des consommateurs quant à la salubrité des aliments sont soulignées 

dans une étude qui compare l’intérêt pour les produits biologiques dans quatre pays européens 

(l’Allemagne, le Danemark, la Grande-Bretagne et la France) entre 1993 et 1995 (Wier et 

Calverley, 2002). L’étude a révélé que les consommateurs allemands étaient ceux qui 

s’intéressaient le plus aux aliments biologiques, suivis par les Danois, les Anglais et les Français. 

Wier et Calverley (2002) ont également mentionné que, conformément à la conclusion 

précédente, les consommateurs allemands étaient davantage préoccupés par la salubrité des 

aliments, suivis par les Danois et les Anglais.  

Les inquiétudes et les perceptions relatives à la salubrité des aliments en ce qui concerne 

les attributs biologiques ne se limitent pas à l’Amérique du Nord et à l’Europe. Des études qui 

proviennent d’autres parties du monde mettent en évidence l’effet qu’ont les attributs de qualité 

sur les préférences des consommateurs pour les aliments biologiques. Wang et coll. (1997), par 
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exemple, ont mentionné que 76 % des répondants chinois étaient d’avis que les aliments 

biologiques sont plus sûrs que les aliments conventionnels et qu’ils les préféraient, en fait, aux 

aliments conventionnels. Au Costa Rica, les consommateurs d’aliments biologiques ont déclaré 

que les préoccupations pour la santé constituaient la principale raison qui les incitait à se 

procurer des aliments biologiques, suivies par les inquiétudes pour l’environnement (Aguirre, 

2001).  
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Tableau 4 : Résumé des principaux résultats des études choisies sur les attitudes des 
consommateurs de produits biologiques et leur attributs de qualité préférés 
Auteur(s) Principales conclusions 
Amérique du Nord1 
Baker et Crosbie (1993) Le facteur le plus important qui déterminait la préférence des consommateurs pour des questions de 

salubrité des aliments était l’étendue des dommages causés par les produits.  
 
Buzby et Skees (1994) Les principales préoccupations pour la santé et la salubrité étaient liées aux niveaux de matières 

grasses, à l’empoisonnement alimentaire et aux pesticides. Les attributs associés à la fraîcheur et à la 
valeur nutritive constituaient les facteurs les plus importants à considérer dans la décision d’acheter 
des produits biologiques. 

 
Byrne et coll. (1994) 

 
Les consommateurs plus âgés, de sexe féminin et mariés étaient plus susceptibles de choisir des 
magasins qui vendaient des produits sans pesticides. 

 
Cunningham (2002) 

 
Les consommateurs canadiens classent le goût (93 %), la valeur nutritive et la santé (89 %), la facilité 
de préparation (68 %), le temps de préparation (66 %) et le prix (62 %) parmi les principaux facteurs 
à considérer. Soixante pour cent des consommateurs étaient de sexe féminin.  

 
Demeritt (2002) 

 
Les répondants ont classé la santé ou la valeur nutritive (66 %), le goût (38 %), la salubrité des 
aliments (30 %), l’environnement (26 %), la disponibilité (16 %), le prix (16 %), l’apparence (12 %) 
et la famille (11 %) aux rangs des facteurs qui ont une influence sur le choix biologique.  

 
Goldman et Clancy (1991) 

 
Les consommateurs qui optent habituellement pour les aliments biologiques étaient plus préoccupés 
par la salubrité des aliments que par le prix.  

 
Groff et coll. (1993) 

 
La fraîcheur, l’aspect santé, la saveur, la valeur nutritive, la salubrité, l’apparence, le prix, les effets 
sur l’environnement, la certification, le site de la culture ou de l’élevage et la marque figuraient parmi 
les principaux facteurs qui ont une incidence sur les préférences des consommateurs. 

 
Hay (1989) 

 
Les consommateurs d’aliments biologiques en apprécient la qualité et considèrent qu’ils sont 
meilleurs pour la santé et en termes de goût, de qualité et de valeur nutritive.  

 
Huang et coll. (1993) 

 
Les consommateurs d’aliments biologiques attachaient plus d’importance aux caractéristiques 
psychographiques qu’aux facteurs socioéconomiques. 

 
Huang (1996) 

 
Les consommateurs d’aliments biologiques étaient davantage préoccupés par les résidus de pesticides 
et la valeur nutritive et moins soucieux de l’intendance de l’environnement.  

 
Jolly et coll. (1989)  

 
La salubrité des aliments et la valeur nutritive ont été qualifiées de très importantes pour 75 à 80 % 
des répondants. 

 
Swanson et Lewis (1993) 

 
Les consommateurs d’aliments biologiques étaient plus préoccupés par les résidus de pesticides, les 
additifs et les agents de conservation que les non-consommateurs. 

 
The Packer (2001) 

 
Soixante-cinq pour cent des répondants étaient préoccupés par la présence de résidus chimiques dans 
les fruits et légumes frais. Le goût était le principal attribut de qualité à modifier les préférences des 
consommateurs.  

 
Veeman et Adamovicz 
(2000)  

 
Les consommateurs ont classé les matières grasses et les résidus de pesticides parmi les facteurs les 
plus importants à avoir une incidence sur la santé. 

 
Wilkins et Hillers (1994)  

 
Les inquiétudes suscitées par les résidus de pesticides sont un facteur important qui influe sur la 
préférence pour les aliments biologiques.  

 
Wolf (2002) 

 
Les attributs qui sont très désirables ou extrêmement désirables pour les consommateurs sont 
notamment : une apparence fraîche, un goût frais, une bonne qualité, l’absence de pépins, un bon 
rapport qualité-prix, un prix raisonnable, l’aspect santé, la valeur nutritive, une apparence sucrée, 
l’absence d’insectes, un prix réduit et l’absence de pesticides.  
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Tableau 4 (suite) 
Auteur(s) Principales conclusions 
Europe de l’Ouest 
Davies et coll. (1995) 

Les préoccupations pour l’environnement et les questions de santé constituaient les raisons les plus 
courantes pour choisir des fruits et légumes biologiques. La disponibilité et le prix étaient les 
principaux facteurs à influer sur l’achat en tant que tel. 

 
Ekelund (1990) 

 
L’achat de produits biologiques était motivé par l’absence de contaminants ou par des raisons de 
santé.  

 
Fricke et Von Alvensleben 
(1997) 

 
Les consommateurs d’aliments biologiques étaient plus soucieux de leur santé et ils se méfiaient des 
aliments conventionnels. 

 
Grunert et Juhl (1995) 

 
On a découvert un lien entre les attitudes positives à l’égard des enjeux environnementaux, l’achat 
d’aliments biologiques et la fréquence des achats.  

 
Hack (1993) 

 
Les principales raisons de se procurer des produits biologiques étaient liées à la santé humaine et à 
des considérations environnementales. 

 
Hansen et Sørensen  (1993) 

 
Les attributs des produits biologiques étaient plus importants pour les consommateurs de produits 
biologiques que pour les consommateurs de produits conventionnels. 

 
Hutchins et Greenhalgh 
(1997) 

 
93 % des répondants ont déclaré se procurer des fruits et légumes biologiques pour des raisons de 
santé ou parce qu’ils sont meilleurs pour les enfants. Moins de 30 % des participants ont déclaré 
qu’ils étaient moins nocifs pour l’environnement. 

 
Kyriakopoulos et coll. 
(1997)   

 
La qualité des aliments est plus importante que leur prix. 

 
Makatouni (2002) 

 
La préférence pour les aliments biologiques est influencée principalement par les avantages pour la 
santé et pour l’environnement, par le bien-être des animaux ainsi que par d’autres attributs. 

 
O’Donovan et McCarthy 
(2002) 

La salubrité des aliments était particulièrement importante pour les consommateurs de viande. Ces 
consommateurs considéraient la viande biologique supérieure sur les plans de la qualité, de la 
salubrité, de l’étiquetage, des méthodes de production et du rapport qualité-prix.  

 
Øystein et coll. (2001) 

 
50 % des répondants norvégiens ont déclaré que les aliments biologiques sont plus sains par rapport à 
48 % des répondants français. 

 
Sandalidou et coll. (2002) 

 
La santé constitue le principal motif d’acheter des olives biologiques, suivie par les caractéristiques 
de qualité comme la couleur, le goût et la saveur.   

 
Schifferstein et Oude-
Ophuis (1997) 

 
La qualité des aliments, l’absence de produits chimiques, le respect de l’environnement et le goût 
supérieur constituaient les facteurs les plus importants à influer sur la demande pour des aliments 
biologiques.  

 
Sylvander (1993) 

 
Les consommateurs ont classé, par ordre d’importance, la santé, le goût, la valeur nutritive et 
l’environnement comme les principales raisons de se procurer des produits biologiques.  

 
Torjusen et coll. (1999) 

 
62 % des répondants ont déclaré se procurer des aliments biologiques parce qu’ils sont plus sains, 
tandis que 67 % des participants ont indiqué le faire pour des considérations environnementales. Cela 
dit, les caractéristiques de qualité constituaient les aspects les plus importants pour 70 % des 
consommateurs.  

 
Treagear, Dent et McGregor 
(1994) 

 
45 % des consommateurs se procurent de aliments biologiques pour des raisons de santé et 9 % le 
font par souci de l’environnement. Le coût (c.-à-d. le prix plus élevé) était la principale raison pour 
laquelle on ne se procurait pas d’aliments biologiques.  

Von Alvensleben et Altman 
(1987) 

La demande pour les aliments biologiques devrait s’accroître. 

Wandel et Bugge (1996) La majorité des répondants ont classé la fraîcheur au premier rang, suivie par le goût et la valeur 

 32



nutritive. 
 
Tableau 4 (suite) 
Auteur (s) Principales conclusions 
Reste du monde 
Akgüngör, Abay et Miran 
(1997) La salubrité des aliments a été classée comme le facteur le plus important par 99 % des répondants.  

 
Aguirre (2001) 

 
100 % des consommateurs de produits biologiques ont indiqué qu’ils en achètent pour des raisons de 
santé comparativement à 95 % qui le font par souci de l’environnement.  

 
Mahesh et coll. (1997) 

 
On préférait les légumes biologiques pour leur fraîcheur, leur goût et leur valeur nutritive perçue. 

 
Wang et coll. (1997) 

 
Environ 76 % des répondants croyaient que les aliments biologiques sont plus sûrs que les aliments 
conventionnels, tandis que 9 % des participants estimaient que les aliments qui portent une étiquette 
biologique le sont réellement.  
 

1L’Amérique du Nord fait uniquement référence aux États-Unis et au Canada. 

 

L’accent accordé à la géographie dans la plupart des études limite leur généralisation. Les 

études qui s’attardent à des régions particulières peuvent être critiquées en raison des problèmes 

de représentativité des échantillons, car les répondants sont généralement limités à un ou des 

emplacements ou à un ou des magasins d’alimentation particuliers. Plusieurs de ces études sont 

également de nature très générale et ne font pas référence à des produits biologiques ou à des 

groupes de produits particuliers, ce qui ne permet pas de tirer des conclusions utiles sur les 

distinctions entre des produits particuliers. Un examen des études disponibles a également révélé 

un manque de cohésion entre les pays en ce qui a trait aux perceptions des consommateurs à 

l’égard des attributs des produits biologiques. 

Les constatations de certaines études apportent toutefois des renseignements (généraux) 

utiles pour les recherches sur la consommation et les politiques à venir. Par exemple, Werner et 

Alvensleben (1984) ont découvert qu’en Allemagne, les fruits et légumes frais biologiques 

occupaient une plus grande place dans le panier d’épicerie des consommateurs. Par comparaison, 

Jolly et coll. (1989) ont mentionné, dans une étude réalisée dans trois comtés de la Californie, 

que les aliments biologiques les plus souvent achetés étaient, dans un ordre décroissant, les 
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fruits, les légumes, le poulet, les œufs ainsi que les produits de bœuf et de porc. Selon Hay 

(1989), les Canadiens avaient tendance à se procurer plus de fruits et légumes biologiques que 

n’importe quelle autre catégorie d’aliments biologiques. Dans le même ordre d’idées, 

O’Donovan et McCarthy (2002) se sont également rendus compte que les légumes étaient la 

sorte d’aliments biologiques qui se vendait le plus en Irlande, où 53 % des répondants ont 

déclaré consommer des légumes biologiques comparativement à 45 % pour les fruits 

biologiques.  

 

6. Préférence des consommateurs pour les aliments biologiques  

La préférence des consommateurs pour les aliments biologique repose sur une perception 

générale voulant que les produits biologiques possèdent un plus grand nombre de caractéristiques 

désirables que les aliments conventionnels. Outre les considérations pour la santé, la salubrité 

des aliments et l’environnement, plusieurs caractéristiques de produits, comme la valeur 

nutritive, le goût, la fraîcheur, l’apparence, la couleur, ainsi que d’autres aspects sensoriels ont 

une influence sur les préférences des consommateurs (Bourn et Prescott, 2002). 

Les études qui se sont penchées sur les effets des attributs de qualité des produits 

biologiques et des autres caractéristiques sur les préférences des consommateurs comprennent, 

notamment, celles de Jolly et coll., 1989; Hay, 1989; Ekelund, 1990; Jolly, 1991; Jolly et Norris, 

1991; Sylvander, 1993; Buzby et Skees, 1994; Huang, 1996; Kyriakopoulos et coll., 1997; 

Schifferstein et Oude-Ophuis, 1998; Akgüngör et coll., 1997; Mahesh et coll., 1997; Land, 1998; 

Torjusen et coll., 1999; The Packer, 2001; Meatnews, 2001; Loureiro et coll., 2001; Aguirre, 

2001; Demeritt, 2002; Wolf, 2002; et de Cunningham, 2002. Ces études sont différentes à 

plusieurs égards, ce qui rend les comparaisons difficiles. Par exemple, il y a un manque de 
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cohérence lorsqu’il s’agit de définir la notion de qualité. Ainsi, tandis que certaines études 

examinent la qualité en termes de caractéristiques sensorielles et nutritives, d’autres études font 

une distinction entre les caractéristiques sensorielles et les attributs nutritifs. Par conséquent, des 

études différentes peuvent avoir véhiculé des notions différentes de la qualité aux divers 

répondants.   

En règle générale, les données empiriques soutiennent l’hypothèse selon laquelle les 

caractéristiques de qualité des produits ont une incidence sur les préférences des consommateurs 

pour les aliments biologiques, les plus importantes étant la valeur nutritive, le rapport qualité-

prix, la fraîcheur, la saveur ou le goût, la maturité et l’apparence générale (surtout pour les fruits 

et légumes). Wolf (2002), par exemple, a mentionné que les répondants de Californie ont qualifié 

le goût frais et l’apparence fraîche des raisins d’attribut le plus désirable. Parmi les autres 

sondages réalisés en Amérique du Nord où le goût a été classé comme la caractéristique de 

qualité la plus importante à avoir une influence sur la demande des consommateurs, notons ceux 

de The Packer (2002), de Cunningham (2002) et de Demerit (2002). The Packer (2002) a 

mentionné que 87 % des répondants américains ont déterminé que le goût était le principal 

facteur considéré lors de l’achat de fruits et légumes frais. Cunningham (2002) a également 

mentionné que 93 % des répondants canadiens préfèrent les produits alimentaires qui ont bon 

goût. Par contraste, les études menées dans d’autres parties du monde (p. ex. Jolly et coll., 1989; 

Buzby et Skees, 1994; Torjusen et coll., 1999) ont mentionné que les consommateurs faisaient 

passer la valeur nutritive et la fraîcheur avant les autres caractéristiques de qualité du même 

genre. Même si la plupart des études examinées pour l’Amérique du Nord avaient tendance à 

indiquer que les consommateurs qualifient le goût et les caractéristiques sensorielles apparentées 

de plus importantes que la salubrité des aliments et les préoccupations environnementales, les 
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études effectuées dans les autres régions (comme l’Union Européenne) avaient tendance à classer 

la santé, la salubrité des aliments et les préoccupations environnementales en tête des préférences 

(voir, par exemple, Sylvander, 1993; Shifferstein et Oude Ophuis, 1997; Akgüngör et coll., 1997; 

Aguirre, 2001; Sandalidou et coll., 2002). Ce qui paraît évident et cohérent d’une étude à l’autre, 

c’est que les consommateurs ont tendance, dans toutes les régions, à préférer les fruits et légumes 

biologiques locaux à ceux qui viennent d’ailleurs. 

De plus, la décision d’acheter des produits biologiques a tendance à être davantage 

influencée par la qualité des produits et d’autres caractéristiques inhérentes que par l’écart de 

prix. En revanche, plusieurs études (p. ex. Sylverstone, 1993; Buzby et Skees, 1994; Davies et 

coll., 1995; Roddy et coll., 1996; Latacz-Lohman et Foster, 1997, Worner et Meier-Ploeger, 

1999; Øystein et coll., 2001; Demeritt, 2002; O’Donovan et McCarthy, 2002) ont mentionné que 

le prix plus élevé, le manque de connaissances et la disponibilité des produits constituaient les 

principales raisons qui empêchaient les non-consommateurs de se procurer des aliments 

biologiques. Demeritt (2002), par exemple, a mentionné que la raison la plus importante qui 

empêchait les consommateurs américains de se procurer des aliments biologiques était le manque 

de connaissances ou de sensibilisation. Environ 59 % des répondants qui n’achetaient pas de 

produits biologiques ont indiqué qu’ils n’y avaient jamais vraiment songé, tandis que 39 % 

d’entre eux ont donné à entendre que le prix était le principal facteur qui les en empêchait. 

Encore 16 % des participants ont déclaré ne pas s’en procurer en raison de leur disponibilité 

limitée. Davies et coll. (1995) ainsi que O’Donovan et McCarthy (2002) ont également 

mentionné que la disponibilité et le prix des produits constituaient les principaux obstacles à la 

demande des consommateurs pour des aliments biologiques en Irlande. Selon Davis (1995), les 

deux tiers des non-consommateurs d’aliments biologiques d’Irlande ont déclaré qu’ils en 
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achèteraient s’ils étaient plus facilement accessibles. Par comparaison, O’Donovan et McCarthy 

(2002) ont mentionné que 43 % des répondants irlandais qui n’achetaient pas d’aliments 

biologiques ont indiqué qu’ils coûtaient trop cher, 28 % d’entre eux ont mentionné qu’ils étaient 

difficiles à trouver et 29 % n’étaient tout simplement pas intéressés.  

 

7. Volonté de payer pour des produits biologiques 

La volonté de payer pour certains attributs alimentaires est liée à une observation qui 

indique que les consommateurs sont prêts à faire des compromis afin de profiter des attributs 

supérieurs associés à la consommation de produits particuliers (Grossman, 1972). La volonté de 

payer correspond également à une observation qui montre que les préférences individuelles sont 

uniques (Kuchler et Golan, 1999). Comme les rendements sont généralement moins bons pour la 

production biologique que pour la production conventionnelle, la volonté de payer plus cher pour 

des produits biologiques est un déterminant important de la rentabilité de l’agriculture biologique 

et de la viabilité financière à long terme. L’ampleur de la majoration de prix est également 

importante, car elle aide à évaluer l’importance qu’accordent les consommateurs à certains 

attributs de produits. Comme un prix plus élevé pour des fruits et légumes biologiques peut 

signaler des différences sur le plan des attributs et des caractéristiques des produits, il devient, 

pour les hédonistes, un attribut de recherche important (voir le tableau 1). En outre, les 

écologistes peuvent être disposés à payer plus cher afin d’encourager les producteurs biologiques 

locaux. Des études sur la volonté de payer des consommateurs pour des produits biologiques 

s’avèrent donc importantes pour le secteur de l’agriculture biologique.  

Les données chronologiques à long terme sur les prix du marché des produits biologiques 

sont limitées. Par conséquent, même si les premières études sur les majorations de prix pour les 
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produits biologiques peuvent ouvrir des perspectives intéressantes, il faut user de prudence avant 

de tirer des conclusions catégoriques des analyses qui font appel à ce genre de données 

chronologiques limitées. Plusieurs études réalisées en Amérique du Nord donnent à entendre que 

les groupes de consommateurs sont disposés à payer plus cher pour des produits biologiques 

(voir Hay, 1989; Ott, 1991; Jolly, 1991; Goldman et Glancy, 1991; Huang et coll., 1993; Baker 

et Crosby, 1993; Buzby et Skees, 1994; Bailey, 1996; Harley, 1997; Cunningham, 2002; Wolf, 

2002). Des résultats similaires ont été découverts pour l’Union Européenne ainsi que pour 

d’autres régions du monde (p. ex. Werner et von Avensleben, 1984; Ekelund, 1990; Hansen et 

Sørensen, 1993; Roddy et coll., 1994; Wandel et Bugge, 1996; Hutchins et Greenhalgh, 1997; 

O’Donovan et McCarthy, 2002; Millock et coll., 2002; Canavari et coll., 2002; Soler et coll., 

2002; Kenanoğlu et Karahan, 2002).  

Les principaux résultats des études sélectionnées, y compris les détails sur les prix plus 

élevés que les consommateurs sont disposés à payer sont résumés au tableau 5 pour les produits 

en général et pour des aliments biologiques particuliers. Jolly (1991), par exemple, s’est aperçu 

que les consommateurs sont prêts à payer 37 % plus cher pour les produits biologiques aux États-

Unis. Par comparaison, Goldman et Glancy (1991) ont mentionné que le tiers des répondants à 

un sondage mené à New York étaient prêts à payer 100 % plus cher pour des produits exempts 

de résidus. Ekelund (1990) a découvert qu’environ 55 % des répondants de Suède étaient 

disposés à payer 25 % plus cher que pour les produits conventionnels courants, tandis que 26 % 

des consommateurs d’aliments biologiques étaient prêts à payer 50 % plus cher. Hutchins et 

Greenlagh (1997) se sont également rendus compte que les consommateurs du Royaume-Uni 

étaient disposés à payer jusqu’à 30 % plus cher. Les consommateurs étaient prêts à payer plus 

cher pour des produits biologiques qui ont une durée de conservation à l’étalage moins longue  
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que les céréales, comme les fruits et légumes. Par exemple, Millock et coll. (2002) ont 

mentionné 
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Tableau  5 : Résumé des principaux résultats des études choisies sur la volonté des consommateurs 
de payer plus cher pour des produits biologiques 
Auteur(s) Principaux résultats 
Amérique du Nord1 
Buzby et Skees (1994) La majorité des répondants étaient prêts à payer entre 15 et 69 cents de plus que le prix 

d’achat de 50 cents d’un pamplemousse contenant moins de résidus de pesticides. 5 % des 
répondants ont indiqué qu’ils paieraient plus que le double du prix d’un pamplemousse frais 
ordinaire pour en avoir un plus sûr. 

 
Cunningham (2002) 

 
68 % des consommateurs étaient disposés à payer 10 % plus cher pour des produits 
biologiques en général. 

 
Goldman et Clancy (1991) 

 
Les répondants d’une coopérative alimentaire étaient prêts à payer 100 % plus cher pour des 
aliments biologiques en général. 

 
Harris (1997) 

 
Les consommateurs payaient 21 % plus cher pour de la nourriture pour bébés biologique. 

 
Hay (1989) 

 
Les consommateurs étaient prêts à payer 25 % plus cher au maximum pour des produits 
biologiques. 

 
Jolly (1991) 

 
Les consommateurs étaient disposés à payer 37 % plus cher pour des produits horticoles 
biologiques. 

 
Misra, Huang et Ott (1997) 

 
33 % des répondants étaient prêts à payer de 6 à 10 % plus cher, 6 % étaient disposés à payer 
de 11 à 15 % plus cher et 7 % étaient prêts à payer 20 % plus cher pour des fruits et légumes 
frais biologiques. 

 
Ott (1991) 

 
66 % des participants étaient disposés à payer de 10 à 15 % plus cher pour des fruits et 
légumes frais exempts de pesticides. 

 
Wolf (2002) 

 
30 % des répondants étaient prêts à payer 25 % plus cher pour des raisins biologiques. 

 
Europe de l’Ouest 
Canavari et coll. (2002) 85 % des participants étaient disposés à payer plus cher pour des pommes biologiques. 
 
Ekelund (1990) 

 
55 % des répondants étaient disposés à payer 25 % plus cher et 26 % étaient prêts à payer 
50 % plus cher pour des légumes biologiques. 

 
Hutchins et Greenlagh (1997) 

 
Les consommateurs étaient disposés à payer 30 % plus cher, surtout pour des céréales, des 
fruits et des légumes biologiques. 

 
Millock et coll. (2002) 

 
51 % des répondants étaient disposés à payer 23 % plus cher pour du pain de seigle, 59 % 
étaient prêts à payer 32 % plus cher pour du lait biologique, 41 % étaient disposés à payer 
40 % plus cher pour des pommes de terre biologiques et 41 % étaient prêts à payer 19 % plus 
cher pour de la viande hachée biologique.  

 
O’Donovan et McCarthy (2002) 

 
Environ 70 % des consommateurs n’étaient pas disposés à payer plus que 10 % plus cher pour 
de la viande biologique. 

 
Solar et coll. (2002) 

 
70 % des participants étaient prêts à payer plus cher pour de l’huile d’olive vierge biologique. 

 
Wendel et Bugge (1996) 

 
70 % des répondants étaient disposés à payer 5 % plus cher pour des fruits, des légumes, des 
pommes de terre et de la viande biologiques. Seulement 10 % des participants étaient prêts à 
payer 25 % plus cher pour les mêmes produits. 

 
 
Werner et von Alvensleben (1984) 

 
 
Environ 93 % des consommateurs assidus d’aliments biologiques étaient disposés à payer 
29 % plus cher. Par comparaison, environ 69 % des consommateurs occasionnels étaient 
disposés à payer 27 % plus cher et 21 % des non-consommateurs se disaient prêts à payer 
27 % plus cher à l’avenir. 
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Reste du monde 
Aguirre (2001) Une proportion considérable de répondants étaient disposés à payer au moins 10 % plus cher 

pour des produits biologiques. 
 
Wang et coll. (1997) 

 
Environ 80 % des participants étaient disposés à payer au moins 5 % plus cher et 50 % d’entre 
eux étaient prêts à payer de 5 à 10 % plus cher.  
 

1L’Amérique du Nord fait uniquement référence aux Etats-Unis et au Canada. 

que 59 % des répondants du Danemark étaient disposés à payer 32 % plus cher pour du lait 

biologique, 41 % des participants paieraient 40 % plus cher pour des pommes de terre 

biologiques, 51 % étaient prêts à payer 23 % plus cher pour du pain de seigle biologique et 41 % 

ont indiqué qu’ils paieraient 19 % plus cher pour de la viande hachée biologique.  

En règle générale, la proportion de répondants qui étaient disposés à payer plus cher 

diminue à mesure que les écarts de prix augmentent, conformément à la loi de la demande. De 

plus, les écarts de prix tendent à s’accentuer en fonction des attributs (ou des combinaisons) 

préférés. Il reste cependant un point à éclaircir et à approfondir, à savoir si les consommateurs 

assidus considèrent certains produits biologiques (p. ex. la viande biologique) comme des 

produits courants ou s’ils les voient comme des produits de luxe. D’après les études examinées, 

il n’y a pas de distinctions ou de tendances claires d’un pays à l’autre et les différences dans les 

méthodes employées dans les études compliquent les comparaisons. Par exemple, la plupart des 

études concernaient les produits biologiques en général. En revanche, parmi les quelques études 

qui ont examiné des produits biologiques particuliers (p. ex. Baker et Crosbie, 1993; Hansen et 

Sørensen, 1993; Buzby et Skees, 1994; Hitchins et Greenhalgh, 1997; Kenanoğlu et Karahan, 

2002; Millock et coll., 2002; Wolf, 2002), aucune tendance claire ne se dégage quant aux écarts 

de prix que les différents groupes de consommateurs étaient disposés à payer. Autrement dit, il 

n’y a pas de données probantes capables d’indiquer quels sont les produits biologiques qui 

attirent des écarts de prix plus importants. 
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Dans l’ensemble, la plupart des consommateurs ne sont pas prêts à payer plus que 10 à 

20 % plus cher. L’analyse des marchés d’aliments biologiques particuliers d’un pays à l’autre 

indique pourtant des majorations de prix beaucoup plus importantes. Par exemple,  Turco (2002) 

a mentionné des écarts de prix pour les aliments biologiques qui allaient de 10 jusqu’à 100 % 

selon le pays (tableau 6). Autre exemple : les écarts de prix pour différentes sortes de produits 

biologiques en Italie variaient de 35 à 100 %. Par comparaison, en Turquie, ils allaient de 43 % 

pour des feuilles de vigne saumurées jusqu’à 468 % pour des fruits séchés mélangés (Kenanoğlu 

et Karahan, 2002). Au Canada, les écarts de prix variaient de 14 % pour les pommes jusqu’à 

174 % pour les côtelettes de porc (Centre d’agriculture biologique du Canada, 2003).  

 

Tableau 6 : Écarts de prix pour les aliments biologiques 
Pays Écart de prix par rapport aux aliments conventionnels comparables (%) 
 
Australie 
Autriche 

 
20 à 40 
25 à 0 

Danemark 20 à 30 
France 25 à 30 
Italie 35 à 100 
Allemagne 20 à 50 
Pays-Bas 15 à 20 
Suède 20 à 40 
Suisse 10 à 40 
Royaume-Uni 30 à 50 
Japon 10 à 20 
États-Unis 10 à 30 

 
Source : Turco (2002) 

 

L’élasticité de la demande par rapport au prix pour les produits biologiques est un aspect 

lié à la volonté de payer des consommateurs. Les détaillants de fruits et légumes biologiques ont 

tendance à être plutôt sensibles à l’élasticité de la demande des consommateurs par rapport au 

prix en raison, en partie, des effets néfastes des écarts de prix sur les achats des consommateurs. 

Certaines études économétriques ont fait état de répercussions très néfastes provoquées par les 

prix sur la demande pour des aliments biologiques (p. ex. Hansen et Sørensen, 1993; Lengyel, 
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2000; Wier et coll., 2001; Wolf, 2002). Dans une analyse économétrique du marché biologique 

au Danemark, Wier et coll. (2001) ont découvert une très grande élasticité de la demande par 

rapport au prix (-2,27) pour les produits laitiers. Les résultats des essais économétriques 

effectués sur le marché des pois biologiques congelés aux Etats-Unis corroborent également le 

lien entre les fortes incidences négatives des prix et la quantité (Lengyel, 2000). L’élasticité 

relativement grande par rapport au prix donne à entendre que les consommateurs sont 

passablement sensibles aux variations de prix des produits biologiques comparativement aux 

fluctuations de prix des aliments conventionnels. 

D’autres études se sont penchées sur l’influence des facteurs socioéonomiques et 

démographiques sur la volonté de payer pour des produits biologiques (p. ex. Werner et von 

Alvensleben, 1984; Hay, 1989; Jolly, 1991; Goldman et Clancy, 1991; Misra et coll., 1991; 

Groff et coll., 1993; Byrne et coll., 1994; Baker et Crosbie, 1993; Wilkins et Hillers, 1994; 

Buzby et Skees, 1994; Davies et coll., 1995; Huang, 1996; Wandel et Bugge, 1996; 

Govindasamy et Italia, 1997; Menghi, 1997; Thompson et Kidwell, 1998; Torjusen et coll., 

1999; Cunningham, 2002; Demeritt, 2002; Wolf 2002; Sandalidou et coll., 2002; Fotopoulos et 

Krystallis, 2002; Hill et Lynchehaun, 2002; O’Donovan et McCarthy, 2002). Même si certaines 

études ont mentionné que les femmes sont plus susceptibles de se procurer des aliments 

biologiques plus régulièrement que les hommes (p. ex. Groff et coll., 1993; Buzby et Skees, 

1994; Byrne et coll., 1994; Davies et coll., 1995; Govindasamy et Italia, 1997; Menghi, 1997; 

O’Donovan et McCarthy, 2002), cette différence peut s’expliquer, en partie, par le fait que les 

femmes sont généralement les principales personnes qui font l’épicerie dans la plupart des foyers 

et qu’elles sont donc mieux renseignées sur l’alimentation et la salubrité des aliments. D’autres 

études (p. ex. Wendel et Bugge, 1996) donnent à entendre que les hommes sont plus disposés à 
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payer plus cher pour des produits biologiques que les femmes. On peut difficilement expliquer 

les constatations très différentes sans surveiller les variables économiques (p. ex. le niveau de 

revenu des ménages), démographiques (p. ex. le nombre de jeunes enfants dans la famille) et 

autres (p. ex. les connaissances sur les produits biologiques).   

Les études qui ont mentionné que les consommateurs plus jeunes sont plus susceptibles 

d’acheter des produits biologiques ont attribué cette distinction à leur préférence pour des 

aliments exempts de produits chimiques ainsi qu’à leur intérêt pour la qualité de l’environnement 

(p. ex. Hay, 1989; Buzby et Skees, 1991). Hay (1989), par exemple, a mentionné que les 

Canadiens plus jeunes étaient davantage portés à avoir une préférence plus marquée pour des 

aliments exempts de produits chimiques et qu’ils manifestaient, par conséquent, une plus grande 

préférence pour les produits biologiques, tandis que les Canadiens plus âgés étaient moins 

préoccupés par l’élimination complète des produits chimiques. En règle générale, les 

consommateurs plus jeunes ont tendance à avoir un moins grand pouvoir d’achat que les 

consommateurs plus âgés. Par conséquent, la volonté de payer chez les jeunes consommateurs 

peut ne pas se traduire nécessairement par une demande réelle pour un produit. Bhaskaran et 

Hardley (2002) sont partis de l’hypothèse que les consommateurs plus âgés (c.-à-d. de plus de 

55 ans) ont tendance à prendre des décisions guidées par un objectif de prévention, en partie 

parce qu’ils se sentent plus vulnérables à la maladie et qu’ils sont conscients que leur santé est 

généralement plus hypothéquée que celle des personnes plus jeunes. 

Contrairement aux constatations sur l’élasticité du prix, l’élasticité du revenu pour les 

fruits et légumes biologiques est généralement petite et peu importante sur le plan statistique 

(Van Ravenswaay et Hoehn, 1991) ou nulle (Goldman et Clancy, 1991), bien qu’il y ait des 

exceptions à cette conclusion générale. Plusieurs études (en Europe) font état d’une corrélation 
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positive entre les chances de payer plus cher pour des aliments biologiques et le revenu (p. ex. 

Werner et von Alvensleben, 1984; Menghi, 1997; Davies et coll., 1995; Torjusen et coll., 1999; 

Hill et Lynchechaun, 2002; Fotopoulos et Krystallis, 2002; O’Donovan et McCarthy, 2002; 

Sandalidou et coll., 2002). La plupart des études mentionnent que le revenu n’est pas une 

variable importante pour expliquer les différences observées dans le comportement d’achat des 

consommateurs et des non-consommateurs de produits biologiques (Jolly, 1991). En outre, des 

études réalisées au Canada ont fait état d’un lien positif entre le revenu et la volonté d’acheter un 

produit, jusqu’à un niveau de revenu donné, au-delà duquel toute augmentation de revenu 

supplémentaire n’augmente pas la volonté de se procurer des aliments biologiques (p. ex. Hay, 

1989; Cunningham, 2002). Par contraste, certaines études effectuées aux Etats-Unis ont 

mentionné que le revenu n’avait pas une influence importante sur la volonté de payer pour des 

produits biologiques (p. ex. Jolly et coll., 1991; Goldman et Clancy, 1991; Buzby et Skees, 1994; 

Wilkins et Hillers, 1994; Wolf, 2002).   

Comme pour le revenu, des études menées aux États-Unis ont révélé qu’il y a un lien 

négatif entre le niveau d’instruction et la volonté de payer (p. ex. Misra et coll., 1991; Groff et 

coll., 1993; Buzby et Skees, 1994; Byrne et coll., 1994; Wilkins et Hillers, 1994; Thompson et 

Kidwell, 1998), tandis que d’autres études effectuées en Europe et au Canada  ont révélé un lien 

positif entre des niveaux d’instruction supérieurs et une probabilité accrue de se procurer des 

produits biologiques (p. ex. Hay, 1989; Wendel et Bugge, 1996; Menghi, 1997; Cunningham, 

2002; O’Donovan et McCarthy, 2002; Sandalidou, 2002). Les personnes qui possèdent un niveau 

d’instruction supérieur ont souvent tendance à avoir un revenu plus élevé. Par conséquent, si ce 

facteur n’est pas surveillé, rien ne prouve que cette corrélation rende l’une des deux variables 

redondantes dans une analyse de ce genre. 
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8. Résumé et conclusions 
 

L’intérêt grandissant pour l’agriculture biologique a donné lieu à de nombreuses études 

qui visent à comparer des aspects de l’agriculture biologique par rapport à l’agriculture 

conventionnelle. Une démarche axée sur le consommateur qui cherche à comprendre 

l’agriculture biologique s’avère, non seulement importante en elle-même, mais également sur le 

plan des interventions devant les changements qui s’opèrent dans la dynamique du marché. La 

présente étude a regroupé et examiné la documentation disponible afin de comprendre les 

préférences et les attitudes des consommateurs à l’égard des aliments biologiques. Nous 

alléguons qu’une conception humaine de la prise de décisions et des comportements des 

consommateurs par rapport aux produits biologiques rejoint la notion de Lancaster (1966, 1971 

et 1991) qui soutient que les consommateurs veulent les caractéristiques qui sont inhérentes à ce 

genre de produit. Les caractéristiques de qualité des aliments biologiques constituent des intrants 

à l’intérieur de la fonction de la demande du consommateur pour améliorer la santé humaine et le 

bien-être en général. Le prix plus élevé des aliments biologiques peut être considéré comme le 

coût d’un investissement dans la santé humaine. Les prix des produits peuvent également donner 

des indices sur les caractéristiques de qualité inhérentes d’un produit et refléter la valeur des 

intrants qui ont servi à le produire.    

Les différences relevées entre les extrants de la production biologique et de la production 

conventionnelle reposent sur plusieurs facteurs, comme les compétences en gestion, la taille de 

l’exploitation, l’étape de la transition vers l’agriculture biologique et le régime de gestion du 

système agricole précédent. Certaines études sur l’agriculture à faible niveau d’intrants ont fait 

état d’extrants plus importants engendrés par la production biologique que par la production 

conventionnelle. Cela dit, en règle générale, les systèmes de production biologique donnent de 
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moins bons rendements que les systèmes conventionnels, mais cette situation a tendance à être 

contrebalancée par des prix plus élevés pour les producteurs et les détaillants, d’où l’importance 

cruciale des écarts de prix pour la viabilité du secteur biologique.    

La plupart des études sur les connaissances des consommateurs en matière d’agriculture 

biologique traduisent une conviction conceptuelle qui est réelle et justifiée et elles ont tendance à 

employer des méthodes de recherche qui s’appuient sur l’exactitude des réponses aux questions 

des sondages. Les bonnes (mauvaises) réponses supposent des connaissances (un manque de 

connaissances) et une sensibilisation à l’égard des aliments et des produits biologiques. Cette 

notion de connaissances et de sensibilisation du consommateur a ses limites et elle ne saisit pas 

certains aspects importants des connaissances. Même si la documentation suggère un certain 

niveau de connaissances et de sensibilisation, les consommateurs (parfois au sein d’un même 

pays) n’ont pas une interprétation cohérente de ce qui est biologique. Un certain scepticisme 

quant à la véracité des attributs des produits biologiques et des étiquettes biologiques, qui 

provient, en partie, des cas signalés d’erreurs d’étiquetage et d’allégations trompeuses sur des 

produits, et en partie, du manque d’homogénéité des normes et de la certification biologiques, 

peuvent faire hésiter certains consommateurs à se procurer des produits biologiques.  

Les convictions et les perceptions relatives aux produits biologiques sont des notions 

hautement subjectives qui reflètent les opinions sur l’état objectif de la planète. Qu’elles soient 

vraies ou fausses, les consommateurs qui ont ces perceptions pensent qu’elles sont réelles. Les 

préférences des consommateurs reposent sur des attitudes à l’égard des produits de 

remplacement. Par conséquent, la mise en lumière des préférences des consommateurs pour les 

produits biologiques (par opposition aux produits conventionnels) s’appuie sur une comparaison 

des attitudes des consommateurs envers les systèmes de production utilisés et, par-dessus tout, 
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sur les caractéristiques perçues et réelles des produits. La documentation donne à entendre que, 

dans l’ensemble, les attitudes variées des consommateurs sont contrastantes, c’est-à-dire qu’elles 

favorisent autant qu’elles découragent l’achat de produits biologiques. L’accent accordé dans la 

plupart des études à des lieux particuliers limite leur généralisation. Il n’y a pas de classement 

uniforme des attributs de qualité des aliments (comme la santé humaine, les dangers et la 

salubrité des aliments et les considérations environnementales) qui exerce une influence sur les 

attitudes et les perceptions des consommateurs.  

La préférence des consommateurs pour les aliments biologiques repose sur la perception 

générale que les produits biologiques possèdent davantage de caractéristiques désirables que les 

produits conventionnels. La santé humaine, la salubrité des aliments et l’intendance de 

l’environnement, de même que plusieurs autres caractéristiques de produits, comme la valeur 

nutritive, le goût, la fraîcheur, l’apparence et d’autres caractéristiques sensorielles, ont une 

influence sur les préférences des consommateurs. Quelques-unes des études examinées diffèrent 

à plusieurs égards, d’où la difficulté de tirer des conclusions catégoriques. Par exemple, certaines 

études ont examiné la qualité des produits sur le plan des caractéristiques sensorielles et 

nutritives, tandis que d’autres études ont fait une distinction entre les caractéristiques sensorielles 

et les attributs nutritifs. Des études différentes peuvent donc véhiculer des notions de qualité 

différentes aux divers répondants. Dans l’ensemble, les consommateurs ont tendance, d’un pays 

à l’autre, à préférer les fruits et légumes locaux à ceux qui viennent d’ailleurs.  

La volonté de payer des consommateurs pour des produits biologiques plutôt que pour 

des aliments conventionnels reflète, non seulement le fait que les personnes font des compromis 

entre les attributs associés à la consommation de produits de remplacement, mais également le 

fait que les préférences individuelles des consommateurs sont uniques. Comme les rendements 
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de la production biologique sont généralement inférieurs à ceux de la production 

conventionnelle, la volonté de payer plus cher pour des produits biologiques est un aspect 

important de la viabilité financière de ce secteur. Pourtant, les données sur la série chronologique 

de prix pour le secteur biologique sont limitées. Ainsi, même si les études sur la volonté de payer 

plus cher peuvent ouvrir des perspectives importantes, il faut user de prudence lorsque vient le 

temps de tirer des conclusions catégoriques à partir de données aussi limitées. Comme on 

pouvait s’y attendre, la proportion de répondants qui sont disposés à payer plus cher diminue 

généralement à mesure que les écarts de prix augmentent. Aucune tendance claire ne se dégage 

de la documentation sur les écarts de prix que les groupes sont disposés à payer, ni sur le ou les 

groupes de produits qui attirent les majorations de prix les plus importantes. L’élasticité de la 

demande par rapport aux prix est relativement plus grande pour les produits biologiques, en 

partie parce que les produits biologiques ont tendance à avoir une apparence plus variée et à être 

moins facilement disponibles selon les saisons.   
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